Openbare uitspraak van het Tuchtcollege Loodsen dd 2 maart
1995 terzake van de op 31 mei 1994 ingediende klacht van

A VAR wonende te ° y ; registerloods in de regio
rotterdam-Rijnmond (hierna: xiager)
tegen

. P\_ wonende ke 5 i...-, registerloods in
de regio Rotterdam-Rijnmond (hierna: beklaagde)

1. De klacht

Bij brief van 31 mei 1994, heeft klager, registerloods in de
regio Rotterdam-Ri jnmond , een klacht ingediend bij het

Tuchtcollege Loodsen tegen H , registerloods in de
regio Rotterdam-Rijnmond, in zijn hoedanigheid van voorzitter
van de Regionale Loodsencorporatie Rotterdam-Rijnmond alsmede
tegen beklaagde, registerloods in de regio Rotterdam-Rijnmond.

De klacht heeft betrekking op een tussen H en
beklaagde gemaakte afspraak, waarbij het laatstgenocemde is
toegestaan om als proefvaartcodrdinator bij de door zijn
onderneming Belkoned Marine Services BV (hierna: Belkoned) uit
te voeren proefvaarten, tevens diensten als registerloods te
verrichten. Naar het oordeel van klager is deze samenloop van
functies in strijd met de artikelen 2 en 3 van de
Beroepsuitoefeningsverordening registerloodsen.

2. Het verloop van de procedure

Voor zover de klacht 2zich richt tegen de voorzitter van de
Regionale Loodsencorporatie Rotterdam-Rijnmond, verwijst het
Tuchtcollege naar de uitspraak van 11 oktober 1994, waarin het,
Tuchtcollege heeft vastgesteld zich niet bevoegd te achten dit
onderdeel van de klacht in behandeling te nemen. Ten aanzien
van de tegen beklaagde ingediende klacht heeft he~
Tuchtcollege in de uitspraak van 11 oktober 1994 bepaald-~at
deze klacht 2zou worden behandeld tijdens een openbare zitting
op 18 november 1994. In verband met het op 4 november 1994
door beklaagde hiertegen ingestelde beroep bij het College van
Beroep voor het bedrijfsleven is de zitting aangehouden. Op 15
november 1994 heeft de President van het College van Beroep
voor het bedrijfsleven het beroep niet-ontvankelijk verklaard.
Vervolgens heeft het Tuchtcollege de aanvankelijke

zittingsdatum van 5 januari 1995 verzet naar 19 januari 1995.

De klachi is behandeld tijdens een openbare =zitting van het
Tuchtcollege Loodsen op 19 januari 1995 in het Paleis van
Justitie te Den Haag. Deze uitspraak is gedaan naar aanleiding
van deze openbare behandeling van de klacht. De tijd en plaats

van de openbare =zitting alsmede van de openbare uitspraak op 2.

maart 1995, =2ijn conform artikel 39, derde 1lid, van de
Loodsenwet tijdig bekend dgemaakt in de Nederlandse
Staatscourant van 3 januari 1995 respectieveliijk 15 feb~uari
1995.

3. Voorvragen
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De voorzitter van het Tuchtcollege heeft na ontvangst van de
klacht een voorlopig onderzoek als bedoeld in artikel 37,
tweede 1lid, van de Loodsenwet ingesteld. Artikel 37, derde
1id, van de Loodsenwet bepaalt dat het Tuchtcollege de klacht
zonder nader onderzoek niet ontvankelijk kan verklaren indien
de klacht niet is ingediend door iemand die daartoe bevoegd is
op grond van artikel 37, eerste 1lid, van de Loodsenwet. Op
grond van artikel 37, eerste 1lid, van de Loodsenwet kan een
klacht onder meer bij het Tuchtcollege aanhangig worden
gemaakt door een schriftelijke klacht van degene die
rechtstreeks in zijn belang is getroffen. 1In de uitspraak van
10 oktober 1994 heeft het Tuchtcollege overwogen dat de
brieven van klager van 31 mei, 30 Jjuli en 26 september 1994
het vermoeden doen rijzen dat Belkoned een zeer groot deel van
de proefvaarten van en naar werven verder landinwaarts gelegen
uitvoert. Daarmee voert beklaagde, althans een registerloods
in dienst van Belkoned, een groot deel van de loodsreizen van
en naar deze werven uit. Hierdoor krijgen registerloodsen

zoals klager, die niet tevens werkzaam zijn voor Belkoned,
vrijwel geen reizen meer uit te voeren naar deze werven:
Volgens klager dreigt zijn ervaring voor dit soort 1loodsreizen
daardoor onvoldoende te worden. Weliswaar biedt de Regionale
Loodsencorporatie peilreizen aan om zijn kennis van het
betrokken gebied op peil te houden, maar deze moet klager in
zijn vrije dagen uitvoeren. Het Tuchtcollege heeft op grond
van het vorenstaande in de uitspraak van 11 oktober 1994,
gelet op de wettelijke bepalingen, vastgesteld dat piet o=
voorhand duidelijk Jis dat klagex niet xrechtstreeks in zijn.
belang is getroffon. Tevens heeft het Tuchtcollege in de
uitspraak van 11 oktober 1994 vastgesteld dat op grond van het

in de klacht omschreven samenstel van feiten, de klacht niet
op voorhand kennelijk ongegrond is. Het Tuchtcollege heeft
daarom vastgesteld dat er aanleiding was voor een openbare
behandeling van de klacht.

4. De bewijsmiddelen

Het Tuchtcollege heeft kennisgenomen van de volgende stukken.
a. de klacht wvan 31 mei 1994, met daarbij gevoegd de aan
klager gerichte brief van het bestuur van de Regionale
Loodsencorporatie Rotterdam-Rijnmond van 27 april 1994,
kenmerk SZ/3131/U 734, alsmede een stuk van registerloods

van 11 oktober 1992;
b. een brief van de voorzitter van de Regionale
LoodsencQrporatie Rotterdam-Rijnmond van 27 juni 1994, kenmerk
§72/3101/ui085;
c. een brief wvan klager van 30 juli 1994;
d. een brief van klager van 26 september 1994;
e. een brief van de voorzitter van de Regionale
Loodsencorporatie Rotterdam-Rijnmond van 28 september 1994,
kenmerk SZ/3101/U1657, met daarbij gevoegd de notulen van de
ledenvergadering van de Regionale Loodsencorporatie Rotterdam-
Rijnmond van 6 juni 1991, de aan het bestuur van de Regionale
Loodsencorporatie Rotterdam-Rijnmond gerichte brief van
beklaagde wvan 10 juni 1991, de reactie daarop van het bestuur
van de Regionale Loodsencorporatie Rotterdam-Rijnmond van 24
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juni 1991, alsmede de aan het bestuur van de Regionale
Loodsencorporatie Rotterdam-Rijnmond gerichte telefax van Ly NAA
beklaagde van 17 3juli 1991;

e. een brief van de voorzitter van de Regionale
Loodsencorporatie Rotterdam-Rijnmond van 19 oktober 1994,
kenmerk RME/3101/U1795, met daarbij gevoegd de motie van
beklaagde wvan 10 april 1991, de ingezonden brieven naar
aanleiding v=2~ Adeze motie van klager, van K

en van . : X alsmede het loodscertificaat waarop de
afbestelling van klager voor de 'Via Ionio' 1is vermeld; .
f. een brief van de voorzitter van de Regionale
Loodsencorporatie Rotterdam-Rijnmond van 29 december 1994,
kenmerk JD/3101/0U2179, mede namens het Hoofd Operaties,

P , toegezonden per telefax op 3 januari 1995;

Met betrekking tot de vraag of de door klager gestelde feiten ~./
zijn komen vast te staan, neemt het Tuchtcollege het volgende ~~e~.
in aanmerking.

a. De aan het Tuchtcollege +toegezonden brief van de voorzitter
van de Regionale Loodsencorporatie Rotterdam-Rijnmond van 27
juni 1994, voor =zover inhoudende!
Er bestaat niet een formeel contract dat door beide
partijen ondertekend is. Tot aan juni 1991 was
sprake van een 2zogenaamd "herenaccoord". Na kritiek
van enige vennoten op zijn nevenactiviteiten heeft
P\i getracht via een aan te nemen motie een
goedkeurende uitspraak van de ledenvergadering te
krijgen over 2zijn nevenactiviteiten. Op de
ledenvergadering van 6 juni 1991 is de motie door
hem ingetrokken en niet in stemming gebracht, omdat
de vergadering van mening was dat deze zaak door het
bestin+ moest worden afgehandeld. )
, heeft in vervolg op de
corporatievergadering van 6 Jjuni 1991 ons in zijn b
brief wvan 10 juni 1991 de voorwaarden genoemd
waaronder hij =zijn nevenactiviteiten wilde
uitvoeren. Het bestuur van de regionale
loodsencorporatie heeft daarop gereageerd in haar
brief van 24 juni 1991 en daar nog een voorwaarde
aan toegevoegd met het verzoek dit te bevestigen.
Dit laatste is gebeurd door een fax van R
van 17 juli 1991.
De drie bovengenoemde documenten vormen 1in feite ‘'de
spelregels'. Op verzoek van X . ¢ ziijn
dez~ voorwaarden nog eens voor hem op een rijtje
gez~t 1in onze brief wvan 27 april 1994.

De "J.F.J. de Nul" is een baggerschip. Tijdens de
proefvaart wordt onder  Nederlandse vlag gevaren.
Namens de scheepswerf wordt voor die reis een
kapitein aangesteld en bemanning en officiereIT
gemonsterd. De kapitein is in dit geval geleverd
door Belkoned Services BV en was . In het
dagelijks leven is hij registerloods, (/maar op 11
oktober 1992 op 2zijn roostervrije- of verlofdag
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aangesteld en bevoegd kapitein. Dat is belangrijk, .
omdat een loodscertificaat door de kapitein dient te
worden ondertekend. Men spreekt in het vakjargon
vaak over garantiekapitein als onderscheid van de
vaste of toekomstige kapitein.

Omstreeks half oktober 1992 werd op de "J.F.J. de
Nul" een omvangrijk testprogramma uitgevoerd. Het
valt te begrijpen dat de werf de kosten van een
proefvaart zo laag mogelijk wil houden. Daarom is
het gebruikelijk om voorafgaand aan de loodsreis
naar 2zee en retour eerst het ballastwater uit te
pompen, zodat de diepgang minder wordt en er minder
loodsgeld in rekening wordt gebracht. Op de bewuste
reis van 11 oktober 1992 voer het schip onder
loodsaanwijzing van de hiervoor ingezette loods

. ) Deze heeft het certificaat laten invullen
door de toekomstige kapitein van het schip en op die
reis als stuurman gemonsterd.

Op een baggerschip kan de diepgang direct op de brug
worden afgelezen. De correcte aflezing was 93 dm.
Dat heeft de loods ook ingevuld in het door hem in
te vullen deel van het certificaat. Toen op een
later moment de garantiekapitein het certificaat
inzag heeft deze de vermelde diepgang doorgehaald en
80 dm ingevuld. Hij heeft dat -volgens zijn
verklaring- gedaan in de veronderstelling dat bij de
aanvang van de reis 2zoals gebruikelijk ook het schip
weer ontballast was. Dat was om niet bekende reden
deze keer niet gebeurd. Er is normaal gefactureerd.
op basis van 93 dm 2zoals door de loods ingevuld. Er
is dus geen sprake van dat het Loodswezen financieel
is benadeeld. Er is wel sprake geweest van twee
opeenvolgende misverstanden c.q. fouten.

Het aandeel van het corporatiebestuur in het
herenaccoord bestaat alleen uit het toestaan dat

P in zijn roostervrije dagen toch als
registerioods kan optreden als hij aan boord 2zit via
de dienstverlening van Belkoned Services BV. Dat is
in veel gevallen niet eens het geval. Ook niet op de
reis van "J.F.J. de Nul" waar een loods voor werd
besteld op de gebruikelijke wijze. Die toestemming
levert voor de scheepswerf een tijdsvoordeel op,
omdat bij binnenkomende reizen vanuit zee er geen
wachtti jden bij de loodsboten kunnen ontstaan. De .
loods is immers al aan boord. Bij proefreizen is het
tijdstip niet altijd voorspelbaar wanneer het
programma op zee beéindigd wordt. Het is voor een
proefvarend schip dan niet altijd mogelijk een
correcte ETA-melding te geven voor het
loodskruisstation en daardoor zijn wachttijden niet
denkbeeldig.

Zoals reeds eerder vermeld en hetgeen ook blijkt uit
de spelregels dient de "loods" -ook in het geval
- Zelf als loods optreedt- op de normale




wijze besteld te worden.

Ik heb mij persoonlijk op de hoogte gesteld van de =
werkwijze van Belkoned Services BV en tevens de
inhoud van de gebruikelijke (standaard)-contracten
bestudeerd. In het kort komt het erop neer dat de b5
aanneemsom vooraf wordt bepaald op basis van de F
kosten van het in te zetten personeel, materiaal
zoals sleepboten, loodsgeld, afhandelingskosten,
etc. Er is een clausule die verplicht tot verrekenen i
indien de daadwerkelijke inzet afwijkt van de
raming.

De 'spelregels' welke ter zake met de heer R.
zijn afge~proken zijn dezerzijds Jjuist en
uitsluitend gericht op het 2zoveel mogelijk
waarborgen van de 'normale' procedure ten aanzien
van het bestellen en optreden van registerloodsen.

b. De besluitenlijst van de ledenvergadering van de Regionale
Loodsencorporatie Rotterdam-Rijnmond van 6 Jjuni 1991 voor
zover inhoudende:

Motie R, wordt na uitvoerige discussie
ingetrokken onder toezegging dat het bestuur opnieuw
"Gentlemen's Agreement . zal bestuderen en het

voortzetten onder condities B.V. dat .Belkoned" niet
als eigen agent in voorkomende gevallen zal '
optreden.

c. De brief van beklaagde van 10 Jjuni 1991 gericht aan het
bestuur van de Regionale Loodsencorporatie Rotterdam-Ri Jjnmond ,
voor zover inhoudende:
Indien er een proefvaart plaatsvindt waarbij ik
alleen betrokken ben als meetdeskundige kan ik als '
loods dienst doen en wel onder de volgende
voorwaarden:
1. Ik ben niet aan boord gemonsterd.
2. Het als loods varen geschiedt alleen 1in vrije
dagen.
3. Er wordt geen vergoeding gevraagd of aanspraak
gemaakt als varen in vrije dagen.
4. De loods wordt op de normale wijze via de agent
besteld en het loodscertificaat wordt naar behoren
ingevuld.
5. De dienstleiding zal schriftelijk op de hoogte
gesteld worden van de desbetreffende proefvaart,
zoals tijden, posities agentschap enz.

d. De door het bestuur van'de Regionale Loodsencorporatie
Rotterdam-Rijnmond, aan beklaagde gerichte brief - van 24 juni
1991, voor =zover inhoudende!
Hierbij bevestigen wij de ontvangst van uw brief wvan
10 juni 1991.
Wij gaan akkoord met de daarin vermelde regeling,
mits daaruit, 2zoals u zelf reeds aangeeft, geen
strijdigheid met de belangen van de
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Loodsenassociatie Rotterdam-Rijnmond voortvloeit.
Wellicht ten overvloede melden wij eveneens dat
vanzelfsprekend van geen enkele strijdigheid met
enj:ge verordening of voorschrift sprake zal kunnen
zijn. .

Verder verzuimt u in uw brief te vermelden dat u in
voorkomende gevallen niet als agent zult optreden.
Indien u met dat laatste akkoord kunt gaan,
verzoeken wij u dit aan ons te melden.

e. De aan het bestuur van de Regionale Loodsencorporatie
Rotterdarn-Rijnmond gerichte telefax van beklaagde van 17 juli
1991, voor =zover inhoudende!

In voorkomende gevallen zal ik niet als agent

optreden.

f. De door het bestuur van de Regionale Loodsencorporatie

Rotterdam-Rijnmondaan klager gerichte brief van 27 april

1994, kenmerk SZ/3131/U734, voor zover inhoudende:
Volgens uw verzoek doe ik u toekomen de voorwaarden
waaronder het RJ_ is toegestaan in vrije dagen
zijn nevenactiviteiten uit te voeren. Deze
voorwaarden zijn te beschouwen als de spelregels die
wij met elkaar =zijn overeengekomen en houden het
volgende in:

1. ] is niet aan boord gemonsterd.
2. Het als loods varen geschiedt alleen in vrije
dagen.

3. Er wordt geen vergoeding gevraagd of aanspraak
gemaakt voor het varen in vrije dagen.

4, De loods wordt op de normale wijze via de agent
best21ld en het loods certificaat wordt naar behoren
ingevuld.

5. R‘ , noch Belkoned Services BV mogen
optreden ais agent.

6. De dienst leiding 2zal schriftelijk op de hoogte
gesteld worden van de desbetreffende proefvaart,
zoals tijden, posities agentschap enz.

-

g. het loodscertificaat, faktnr. 0362715, waaruit blijkt dat
klager op 21 april 1993 is afbesteld om als registerloods
diensten te verlenen ten behoeve van de 'Via Ionio', voor
zover inhoudende:
Loods R Yeeds aan boord als
proefvaartcodrdinator en als loods.

Afbestelling door dienstleider.

h. de aan het Tuchtcollege gerichte brief van de voorzitter
van de Regionale Loodsencorporatie Rotterdam-Rijnmond, mede
namens het Hoofd Operaties, van 29 december 1994, kenmerk
JD/3101/uU2179, zoals toegezonden per telefax op 3 Jjanuari
1995, voor zover inhoudende! :
Het is onjuist te stellen dat er aan .tP\,
loodsreizen aangeboden worden. R doet het
bestuur RLC bijtijds een schema toekomen met ee,.



bijbehorend tijdschema.
Uit de gemaakte afspraken vloeit niet voort dat

. niet verplicht 1is gevolg te geven aan een
oproeping voor het verlenen van diensten in
roostervrije dagen.

Afwijking van de beurtrol vindt uitsluitend plaats
op basis van de Werkafspraken.

Peilreizen worden in principe in vrije dagen
gemaakt. De categorie loodsen waartoe Xklager en

beklaagde behoren (-2 1) kunnen ook
peilreizen in dienstdagen maken indien de dienst het
toelaat.

Loodsreizen worden uitsluitend besteld door de agent
of de gezagvoerder van het schip en er wordt voor

) ¢.q. Belkoned geen uitzondering gemaakt.
Door het opnemen van de zin wordt voorkomen dat
"R zelf de loodsbestelling doet.

In het geval van reizen die door de firma Belkoned
worden gemaakt wordt artikel 23 d toegepast.

Het certificaat van de afbestelde reis van de Via
Ionio is op de gebruikelijke wijze gefactureerd.

i. de ter =zitting door klager afgelegde verklaring, zakelijk
weergegeven en voor zover inhoudende:
Ik weet dat er ook tijdens dienstijd peilreizen
kunnen worden gemaakt. Dit is een theoretische
mogelijkheid. Een peilreis tijdens diensttijd gaat
ten koste van de rusttijd. Dit staat op gespannen
voet met de in acht te nemen arbeids- en rusttijde-~.

Voordat ik een klacht bij het Tuchtcollege heb ik
ingediend, heb ik al eerder actie ondernomen. Nadat
ik in 1993 bij de Via Ionio van boord ben gestuurd,
ben ik naar het bestuur gegaan om in der minne een
oplossing te vinden. Ik heb gesproken met de
voorzitter van het bestuur van de Regionale .
Loodsencorporatie, alsmede met de voorzitter van de
Algemene Raad en met de secretaris van de
Nederlandse Loodsencorporatie.

Het~incident met de Via Ionio toont aan dat ik
rechtstreeks in mijn belang ben getroffen. Ik was
besteld als loods voor de Via Ionio en had mij goed
voorbereid op deze, door mij weinig gemaakte,
loodsreis. De proefva'artcodrdinator deelde mij mee
dat hij als loods zou optreden en stuurde mij weq.
Hij wees daarbij op met het bestuur gemaakte
afspraken. Er is toen contact opgenomen met de’
dienstleider. Die kende de gemaakte afspraken niet.
De dienstleider - deelde wuiteindelijk mee dat er een
afbestelling van moest worden gemaakt.
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Hetgeen met de J.F. de Nul is voorgevallen, beschouw
ik als een incident.

j. de ter =zitting door beklaagde afgelegde verklaring,
zakelijk weergegeven en voor zover inhoudende:
Het gaat om een structurele aangelegenheid. Ik
verricht deze werkzaamheden al vanaf 1981. Vanaf
1985 in de vorm van een BV. Alle havenkosten,
daaronder begrepen de loodsgelden, worden separaat
gefactureerd.

In 1981 vielen wij nog onder DGSM en toen had ik al,
na enige strubbelingen, de instemming van de
dienstleiding. Ook na de verzelfstandiging in 1988
ben ik doorgegaan met mijn bedrijf. Ik verricht deze
werkzaamheden in alle openheid. Dit blijkt ook uit
het verslag van de ledenvergadering wvan Jjuni 1991.
De vanaf 1988 mondeling afgesproken spelregels heb
ik toen in een motie voorgelegd aan de
ledenvergadering. Ik heb dat gedaan in verband met
geruchten over mogelijke fraude in het kader van
Belkoned. Omdat een collega daar ernstige bezwaren
tegen had, is de mogelijkheid ook als agent op te
treden vervallen. Dit is cosmetisch. Wie agent is,
maakt niets uit. Ik stel nu zelf een agent aan.

Voor de werkzaamheden die ik als registerloods
verricht, blijf ik verantwoordelijk voor een juiste
naleving van de bij of krachtens verordening gegeven
voorschriften.

Mijn bedrijf maakt met een werf een afspraak over
het aanbieden van een proefvaart. Belkoned levert
dan bijvoorbeeld de bemanning en de kapitein en
regelt de sleepboten, de catering en dergelijke. Ik
werk niet voor een totaalbedrag. Alles wordt tegen
kostprijs berekend. Ook de loodsgelden worden apart
in rekening gebracht. Dat betekent dat als een
proefvaart langer duurt dan was gepland, de
meerkosten in rekening worden gebracht.

Wat betreft het incident met de "Via Ionio" heb ik
op de gebruikelijke wijze eerst een fax naar het
Hoofd Operaties gestuurd met de mededeling dat ik op
deze proefvaart als loods 2zou optreden. Normaal
stempelt P dit af en stuurt hij de fax door naar
de d'ienstleider. Dat is in dit geval niet gebeurd.
Er was sprake van een communicatiestoornis bij de
besteldienst. Ten aanzien van de betaling is van
belang dat er twee loodsen aan boord waren. De
afbestelling is betaald door de werf. Dit is
onjuist, omdat er van een afbestelling gdeen sprake
was. Ik zal dit terugstorten aan de werf.

Er is sprake van een win-win situatie, omdat het
wachten op een loods geld kost. Ik ben vorig jaar

s
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maar drie keer ins~rriijmije dagen als loods
opgetreden. r..k/huurook collega's in. Er werken
ongeveer~twintig loodsen bij mij. Op sommige
proefvaarten fungeer ik als meetdeskundige en als
loods~ Het kan voorkomen dat ik degene die ik in
d}Efu.stheb als kapitein, adviseer als loods. Mijn
c~mmerciéle belangen in de haven =zorgen ervoor dat
ik mij dan, dienstdoend als registerloods,

/ professioneel gedraag. Er is geen belemmering o~p

[ de gebruikel~jke wijze een loods t~.bestelle~aar

\ de ETA-regellng kan een probleem zlJn. H~&chten

" op een loods is onhandig. Het ontsch~~ en ophalen

k~d en geld.
==

Er wordt- geen vergoeding op grond van het
Loodsgeldbesluit gerekend voor de uren dat ik aan
boord ben zonder werkzaamheden als registerloods te
verrichten.

k. de ter =zitting door de getuige, H voorzitter
van de Regionale Loodsencorporatie Rotterdam-Ri Jjrrmond,
afgelegde verklaring, zakelijk weergegeven en voor zover
inhoudende!
Ik ben H cews vanaf 1991. Voor die tijd, als
gewone loods, wist ik hier niet van. Tijdens de
ledenvergadering in juni 1991, heb ik gezegd dat dit
een bestuurszaak is en dat het bestuur voor een
oplossing zou zorgen. R heeft hiertoe het
initiatief genomen door een bpbrief met voorwaarden
aan het bestuur te zenden. Daar kon het bestuur mee
akkoord gaan onder toevoeging van de voorwaarde dat
hii. dan wel Belkoned, niet zou optreden als agent.

L &, heeft deze voorwaarde bevestigd per fax.
De overeenkomst 1is in de beslotenheid tussen het
bestuur en R > tot stand gekomen en is niet

verder bekend gemaakt. Ik heb geen signalen

ontvangen dat op onjuiste wijze uitvoering wordt
gegeven aan de overeenkomst. Het bestuur heeft bij

de totstandkoming van de overeenkomst mede de
controleerbaarheid en de uitvoerbaarheid bezien. 1
Ik heb geen Jjuridisch advies aan de secretaris van 9
de Nederlandse Loodsencorporatie gevraagd. Wel weet |
ik dat deze voor de ledenvergadering in 1991 advies
heeft uitgebracht over deze kwestie.

Sinds de privatisering zijn er geen wachttijden
~eer, ook niet voor de gespecialiseerde reizen.

Ten aanzien van de beurtrol brengt de overeenkomst
mee dat de facto de beurtrol doorbroken wordt. Het
gaat om incidentele gevallen. Als R als
loods wil optreden in zijn vrije dagen, stuurt hij
korte tijd tevoren een fax. Daarmee wordt de
beurtrol dan doorbroken. Het varen in vrije dagen
geschiedt op basis van vrijwilligheid .
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._HR} is verplicht om niet in strijd met een
verordening +te handelen. Loodsen hebben leren omgaanl-~
met tegenstrijdige belangen. Er kan ook een
persoonlijk belang zijn om snel terug te keren. Hier
is sprake van een =zakelijk belang. Bij de afwegingen
die de betrokken loods in zijn beroepsuitoefening
maakt, is er geen verschil.

Met betrekking tot de "via Ionio" moet achteraf
worden vastgesteld dat sprake was van een interne
fout. Er was sprake van een communicatiestoornis.
Dit had niet gedeclareerd mogen worden.

Het in acht nemen van de rusttijden is de eigen
verantwoordelijkheid van de loods als zelfstandig
beroepsbeoefenaar. R. moet ervoor zorden dat
indien hij in zijn vrije dagen optreedt als loods,
hij ook voldoende f£fit en uitgerust is.

Ik heb naar aanleiding van het gesprek met

X - : inzage verlangd in de boeken van
Belkoned en geconstateerd dat sprake is van een
raming van kosten, waarbij achteraf een verrekening
plaatsvindt op basis van de werkelijk gemaakte
kosten. Het gesprek met X vond ongeveer
een Jjaar geleden plaats.

Ik schat dat __ R_ in 1994 ongeveer 4 of 5 keer
als loods, in zijn vrije dagen, is opgetreden op een
totaal van ongeveer 265 reizen naar speciale
bestemmingen landinwaarts, waarvan 22 reizen van en
naar werven verder landinwaarts zijn.

Het op peil houden van kennis is belangrijk voor
alle 22 specialisten, zoals onder andere

o Zij hoeven daarom hun peilreizen niet~
in vrije dagen te maken.

Er zijn wel loodsen die varen voor Belkoned, maar
zij doen in vrije dagen geen dienst voor Belkoned.

Ik acht de handelwijze van R, : niet in strijd
met een verordening. Belangenverstrengeling is
gezocht en abstract. Ik ben niet bang voor een
precedentwerking. Er zijn verschillende 1loodsen die

nevenactiviteiten hebben.

Qe informatie die in mijn brief wvan 29 december 1994
i'svermeld over de toepassing van artikel 23d van
het Loodsgeldbesluit, heb ik zo van de financiéle .
afdeling ontvangen. Ik heb geen reden daaraan te
twijfelen. De toepassing van artikel 23 is
afhankelijk van de wijze waarop het loodscertificaat
is ingevuld.

1. de ter zitting door de getuige, . P~ Hoofd Operaties
van de Regio Rotterdam-Ri jnmond , afgelegde verklaring,
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zakelijk weergegeven en voor zover inhoudende:
De loodsen worden overeenkomstig de beurtrol
ingezet. X stuurt enkele dagen tevoren een
fax met de mededeling dat hij als loods zal
optreden. Dit gebeurt in 2zijn vrije dagen en is niet
verstorend voor verdere dienstverlening. Ik geef
toestemming en geef de fax door aan de dienstleider.
Dit is misgegaan bij de "via Ionio". De fax heb ik
toen niet gezien, maar deze is naar de dienst leider
gegaan. Die heeft daar geen actie op ondernomen en
heeft op de gebruikelijke wijze een loods besteld.
Ik zou geen aanleiding hebben gehad het verzoek van
R niet te honoreren.

Om oponthoud te voorkomen, is R - toestemming
verleend zelf als loods op te treden. Ook wordt we}
toestemming verleend aan andere loodsen die ook in
vrije dagen werkzaamheden voor Belkoned verrichten.
Dat spaart tijd uit in verband met het ophalen en
ontschepen van een loods. De wachttijden kunnen
oplopen tot twee uur omdat specialisten schaars
zijn. Aan de andere kant 2zou het ook niet efficiént
zijn om een loods aan boord te laten zitten, vanwege
het lage tarief van artikel 23 g, tenzij dat
noodzakelijk is in verband met specifiek vereiste
deskundigheid van een loods. In dat laatste geval
kan echter artikel 23 d worden toegepast.

Dit is een uitzonderlijk geval. Wegens persoonlijke
redenen wordt af en toe ook een andere loods
toestemming gegeven in vrije dagen op te treden als
loods, bijvoorbeeld om het schip van een familielid
te loodsen.

Er is al voor de ledenvergadering in 1991 over deze
constructie gesproken. De constructie wierp binnen-
het bestuur vragen op over mogelijke strijdigheid
met een verordening. QOnder meex is er in 1988

averleg geweest met . Q. - 0ok is advies jr !
gevraagd aan de secretaris van de Nedexlandse . l.fir{ﬁf
LOoOdsencorporatie. Die achtte geen strijd met een ™
verordening aanwezig.. Ex is geen s-rake yvan een o

2rst . Het bestuur had g-

Om de ervaring van X . en andere
specialisten op peil te houden, bestaat sinds twee
maanden de mogélijkheid peilreizen ook tijdens
diensttijd +te maken. Er was namelijk sprake van een
algemene klacht over het op peil houden wvan de
ervaring. :

Er zijn wel wachttijden voor 2z specialisten.

m. de ter =zitting door de secretaris van de Nederlandse
Loodsencorporatie, eny O ML e afgelegde verklaring,
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zakelijk weergegeven en voor zover inhoudende:
Ik heb in de eerste helft van 1991 op verzoek van de
toenmalige voorzitter van het bestuur, B ; een
gesprek gehad met :T... = omdat die zicn beklaagde
over Belkoned. Dat was de eerste keer dat ik hiervan
hoorde. Ik heb nooit schriftelijke stukken gezien.
Ik heb toen een gesprek gevoerd met T, . en
voor de volledigheid met ° . T bracht
geen feiten naar voren die wezen op strijdigheid met

een verordening. Omdat T toen niet tevreden
was, heeft deze dit &, laten weten. Ik heb toen
met B, : gesproken. Wij concludeerden dat er geen-
probleem was. o fmmmm———— .
Alles heeft in de mondelinge 2zeer pl-aatsgevoooé"!
Ook X heeft het on?erwerp herhaaldelijk

ter sprake gebracht. Ik heb nooit uitgesproken of-
hetw_e.l Qfm.et. :r.aelaa.than:_Wa.& Ikll.leb_ri.e.en;.n.m

Mijn rol was meer die van bemiddelaar. In het
voortraject heb ik nooit stukken gezien. Wel heb ik
vorig jaar gezegd dat de stukken die betrekking
hebben op de afspraken aan ) , konden
worden gegeven.

5. De bevoegdheid van het Tuchtcollege en de ontvankelijkheid
van de klacht

Het Tuchtcollege acht zich bevoegd kennis te nemen van de
klacht daar deze betrekking heeft op het handelen van de
beklaagde als registerloods 2n de handelwijze waarover wordt
geklaagd wordt geregeld in de verordeningen krachtens de
Loodsenwet.

Het Tuchtcollege acht de klacht ontvankelijk daar klager,
doordat de beklaagde als registerloods optreedt in de onder
punt 4 weergegeven constructie, in zijn belang is geschaad
daar hij minder reizen op het desbetreffende traject kon
uitvoeren om zijn kennis en vaardigheid naar behoren in stand
te houden.

De raadsman van beklaagde heeft ter zitting gewezen op de
algemene formulering van de klacht. Dit acht het Tuchtcollege
onvoldoende om klager niet-ontvankelijk te verklaren in zijn
klacht. Het rechtstreeks belang in artikel 37, eerste 1lid, van
de Lo~dsenwet betekent naar het oordeel van het Tuchtcollege
niet d~t voor de toepassing van het tuchtrecht vereist is dat
klager ten gevolge van de bestreden handelwijze aantoonbaar
nadeel moet hebben ondervonden. De door klager naar voren
gebrachte mogelijkheid van het onvoldoende op peil houden van
zijn kennis en vaardigheid op het traject van en naar verder
landinwaarts gelegen werven, 1is voldoende om klager aan te
merken als iemand die rechtstreeks in zijn belang is
getroffen. Daarnaast heeft meegespeeld het op grond van
gemaakte afspraken dienst kunnen doen van beklaagde als .
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registerloods in vrije dagen en de belangenverstrengeling die
onder meer kan voortvloeien uit het adviseren van de kapitein
die bij hem in dienst is en de naleving van de contracten met
de werf. Het structurele karakter van de afspraken

precedentwerking die daarvan kan uitgaan, xraakt het algemeen
belang, Gelet op het publiekrechtelijk karakter van het

tuchtrecht voor registerloodsen in samenhang met het eerderge-

noemde rechtstreekse belang van klager, is het Tuchtcollege
van mening dat klager ontvankelijk is in zijn klacht.

Ten aanzien van de door de raadsman van beklaagde gestelde
niet-ontvankelijkheid wegens tijdsverloop, is het Tuchtcollege
van oordeel dat, nu de klacht betrekking heeft op een
structurele en duurzame handelwijze van beklaagde, de gestelde
overtreding van de artikelen 2 en 3 van de
Beroepsuitoefeningsverordening ter beoordeling aan het
Tuchtcollege kan worden voorgelegd. Voorts overweegt he@
Tuchtcollege dat klager allereerst heeft getracht met minder
ingrijpende middelen een oplossing te zoeken, door =zich eerst
tot het bestuur van de Regionale Loodsencorporatie te wenden
en daarna zowel tot de secretaris, als tot de voorzitter van
de Nederlandse Loodsencorporatie. Pas na een daartoe strekkend.
verzoek 1is klager op 24 april 1994 op de hoogte gesteld ‘van de
precieze inhoud van de gemaakte afspraken.

6. Bewezenverklaring

Het Tuchtcollege 1is van oordeel dat op grond van het onder 4
weergegevene 1is komen vast te staan dat beklaagde +tijdens de
uitoefening van werkzaamheden die hij, althans zijn
onderneming Belkoned, in zijn vrije dagen voor derden
verricht, volgens een vaste afspraak en daarom structureel
tevens diensten kan verrichten als registerloods. Daarmee is
niet uitgesloten dat adviezen die beklaagde in zijn

shoedanigheid van registerloods geeft dan wel beslissingen die

_hij in die hoedanigheid neemt, 2zouden kunnen worden beinvloed
door de contractuele relaties die hij met betrekking tOt die
bijzondere reizen uit andere hoofde met de vele verschillende
betrokkenen, waaronder in ieder geval de kapiteins,
onderhoudt. Er is naar het oordeel van het Tuchtcollege .geen
aanleiding structureel af te wijken van de gebruikelijke gang
van =zaken rond het bestellen van een loods. Deze gang van
zaken omvat mede de mogelijkheid dat registerloodsen in vrije
dagen worden opgeroepen.

Een constructie als met betrekking +tot Belkoned is niet
noodzakelijk en daarom niet wenselijk omdat er diverse
mogelijkheden zijn om met inachtneming van de bestaande:
voorschriften anderszins in een bevoegde registerloods te
voorzien. Dit laat onverlet dat in andere gevallen, zulks per
individueel geval ter beoordeling van het bestuur van de
Regionale Loodsencorporatie, desgevraagd toestemming kan
worden gegeven aan het in vrije +tijd optreden als
registerloods. Uitgangsgunt dient fe zijn dat yoor .ieder
loods plichtig schip een bevoegde xregisterloods , die-,geen .
bljzondere belangen bld het schlP, de reis of het verlooP van._
de reis heeft, op de gebruike 1ljke wllze wordt aangewezen en
als zodanig oEtreedt ..
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7. Kwalificatie

Het Tuchtcollege is van oordeel dat beklaagde =zich door te
handelen als bewezen verklaard, schuldig maakt aan overtreding~J
van artikel 3 van de Beroepsuitoefeningsverordening pv
registerloodsen, waarin is bepaald dat de registerloods moet
vermijden enige verplichting aan te gaan die zijn vrijheid en
onafhankelijkheid in de uitoefening van zijn beroep in gevaar
zou kunnen brengen.

8. Beoordeling van de verweren

Ten aanzien van het door de raadsman van beklaagde ter =zitting
gevoerde verweer dat met betrekking tot het incident op 11
oktober 1992 met de 'J.F.J. de Nul' geen sprake is van
overtreding van artikel 2 van de

Beroepsuitoefeningsverordening registerloodsen, overweegt het
Tuchtcollege het volgende. Uit de brief van het bestuur van de
Regionale Loodsencorporatie Rotterdam-Rijnmond van 27 Jjuni
1994, kenmerk SZ/3101/U1085, blijkt dat er geen sprake is van
enige financiéle benadeling van het Loodswezen alsmede dat het
incident met betrekking tot de 'J.F.J. de Nul' berust op een
misverstand. Het verweer van de raadsman van beklaagde dat
daarmee een plausibele verklaring is gegeven voor dit
incident, acht het Tuchtcollege gegrond. Daarbij overweegt het
Tuchtcollege tevens dat klager geen andere feiten naar voren
heeft gebracht die aannemelijk maken dat de schijn wordt
gewekt dat door beklaagde, althans =zijn onderneming Belkoned,
minder loodsgelden in rekening worden gebracht. Derhalve is
ten aanzien van dit onderdeel van de klacht niet komen vast te
staan dat beklaagde het vertrouwen in het beroep van
registerloods of in zijn eigen beroepsuitoefening heeft
geschaad. Van overtreding van artikel 2 van de
Beroepsuitoefeningsverordening registerloodsen is geen sprake.

Ten aanzien van het door de raadsman van beklaagde gevoerde

‘—verweer dat verschillende malen door het Loodswezen 2zelf is

geconcludeerd dat de verleende toestemming niet strijdig is
met de artikelen 2 en 3 van de Beroepsuitoefeningsverordening
registerloodsen, overweegt het Tuchtcollege het volgende. Op
het moment dat beklaagde, als zelfstandig beroepsbeoefenaar,
diensten verricht als registerloods, is hij gehouden de bij of
krachtens verordening gegeven voorschriften, waaronder de
artikelen 2 en 3 van de Beroepsuitoefeningsverordening
registerloodsen, in acht te nemen. De aan beklaagde verleende
toestemming tot het verrichten van diensten als xreQJ..s-t#DOa:-S
in wvrije dagen, zet deze verplichting niet .Q.p.Z.J..J_..

Ten a-~nzien van het door de raadsman van beklaagde ter =zitting
gevoerde verweer dat er geen sprake is van overtreding van
artikel 3 van de Beroepsuitoefeningsverordening

registerloodsen omdat de klacht slechts betrekking heeft op

een mogelijke belangenverstrengeling, overweegt het
Tuchtcollege het volgende. Artikel 3 van de
Beroepsuitoefeningsverordening registerloodsen brengt mee dat

beklaagde eL~oor moet zorgen dat hij geen enkele verplichting
aangaat die zijn vrijheid en onafhankelijkheid in de
uitoefening wvan 2zijn beroep in gevadr zou kunnen brengen. Nu
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vaststaat dat beklaagde, althans zijn onderneming Belkoned,
overeenkomsten sluit met derden, alsmede dat beklaagde bij de
uitvoering van die overeenkomsten in zijn vrije dagen diensten
verleent als registerloods, is niet uitgesloten dat adviezen
die beklaagde in zijn hoedanigheid van registerloods geeft dan
wel beslissingen die hij in deze hoedanigheid neemt tijdens
een proefvaart, worden belnvloed door de contractuele relaties
die hij uit andere hoofde met de vele betrokkenen, waaronder
in ieder geval de kapiteins, onderhoudt. Uit oogpunt van een
goede beroepsuitoefening is vereist dat er geen twijfel mag
bestaan over de vrijheid en onafhankelijkheid van een
registerloods in de uitoefening van zijn beroep. Ongeacht het
aantal loodsreizen dat door beklaagde in vrije dagen wordt
uitgevoerd, is er naar het oordeel van het Tuchtcollege ook
geen aanleiding om aldus structureel af te wijken van de
gebruikelijke gang van =zaken.

Hierbij overweegt het Tuchtcollege dat uit hetgeen ter ~itting
is verklaard blijkt dat beklaagde zelf het initiatief neemt
bij de invulling van de overeenkomst en de wijze waarop deze

wordt uitgevoerd. Op grond van het vorenstaande, mede gelet op
het structurele karakter van de afspraak met het bestuur van
de Regionale Loodsencorporatie, is het Tuchtcollege van

oordeel dat beklaagde zich schuldig maakt aan overtreding van
artikel 3 van de Beroepsuitoefeningsverordening
registerloodsen.

Het is het Tuchtcollege evenwel niet gebleken dat beklaagde,
door te handelen als bewezenverklaard, op enigerlei wijze het
vertrouwen in het beroep van registerloods of in zijn eigen
beroepsuitoefening heeft geschaad, =zodat van overtreding van
artikel 2 van de Beroepsuitoefeningsverordening

registerloodsen geen sprake is.

9. Overwegingen betreffende de op te leggen maatregel

:Het Tuchtcollege overweegt bij de vraag of beklaagde al dan
niet een maatregel moet worden opgelegd, het volgende. -
Beklaagde heeft =2zijn werkzaamheden in het kader van Belkoned
altijd in alle openheid verricht. Op momenten dat twijfel
ontstond over de juistheid daarvan gelet op de artikelen 2 en
3 van de Beroepsuitoefeningsverordening Registerloodsen,' heeft
beklaagde met bestuurders overlegd. Als uitvloeisel van dit
overleg 1is beklaagde nadien schriftelijk met het bestuur van
de Regionale Loodsencorporatie Rotterdam-Rijnmond voorwaarden
overeengekomen om in voorkomende gevallen in vrije dagen
diensten als registerloods te mogen verrichten. Beklaagde
treft thans geen verwijt dat hij deze afspraken is nagekomen,
daar h'ij erop vertrouwde dat hij deze afspraken gewoon kon
nakomen. Het Tuchtcollege meent dat er onder deze
omstandigheden, hoewel deze afspraken geen afbreuk kunnen doen
aan zijn eigen verantwoordelijkheid als registerloods,
onvoldoende aanleiding  is om beklaagde een maatregel op te
leggen.
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10. Beslissing
Het Tuchtcollege Loodsen!

- stelt vast dat beklaagde tijdens de reizen uitgevoerd "door
zijn onderneming Belkoned, volgens een vaste-afspraak met het
bestuur van de Regionale Loodsencorporatie in voorkomende
gevallen tevens optreedt als registerloods;

- stelt voorts vast dat niet is uitgesloten dat adviezen die
beklaagde in 2zijn hoedanigheid van registerloods geeft dan wel
de beslissingen die hij in deze hoedanigheid neemt tijdens
loodsreizen waarbij 2zijn onderneming Belkoned is betrokken,
zouden kunnen worden beinvloed door de direkte contractuele
relaties die hij uit andere hoofde met de wvele verschillende
betrokkenen, waaronder in ieder geval de kapiteins,

onderhoudt;

- stelt voorts vast dat beklaagde door te handelen als beweze
verklaard, artikel 3 van de Beroepsuitoefeningsverordening
registerloodsen overtreedt dat bepaalt dat de registerloods
moet vermijden enige verplichting aan te gaan die zijn
vrijheid en onafhankelijkheid in de uitoefening van zijn
beroep in gevaar 2zou kunnen brengen;

- stelt voorts vast dat er onvoldoende aanleiding is beklaagde
een maatregel op te leggen. -

Het Tuchtcollege heeft acht geslagen op de artikelen 28 tot en
met 44 van de Loodsenwet.
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Deze beslissing is aldus gegeven op 2 maart 1995 door:

mr A. Patijn, voorzitter
P.G. van der Horst, 1lid
mr F. Buis, 1lid

W. Mol, 1lid

A.J.M. Molie, 1lid

in aanwezigheid van mr Ch.M.A. Boulonois, secretaris, en
uitgesproken op de openbare zitting van het Tuchtcollege op 2

maart 1995.
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