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L. De klacht

Bij brief van 31 mei L994, heeft klager, registerloods in de
regio Rotterdam-Ri jnmond , een klacht ingediend bij het
Tuchtcollege Loodsen tegen ; fi , registerloods in de
regio Rotterdam-Rijnmond, in zijn hoedanigheid van voorzitter
van de Regionale Loodsencorporatie Rotterdam-Rijnmond alsmede
tegen beklaagde, registerloods in de regio Rotterdam-Rijnmond.

Í\_ L,e S
( hierna:

't ----, registerloods
beklaagde )

x
$.H-'R

De klacht heeft betrekking op een tussen H en
beklaagde gemaakte afspraak, waarbij het laatstgenoemde is
toegestaan om als proefvaartcoórdinator bij de door zíjn
onderneming Belkoned Marine services BV (hierna: Belkoned)
te voeren proefvaarten, tevens diensten als registerloods
verrichten. Naar het oordeel van klager is deze samenloop
functies in strijd met de artikelen 2 en 3 van de
Beroepsuitoefeningsverordening registerloodsen.
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2. Het verloop van de procedure

Voor zover de klacht zLch richt tegen de voorzitter van de
Regionale Loodsencorporatie Rotterdam-Rijnmond, verwijst het
Tuchtcollege naar de u;!-spraak van 11 oktober 1994, waarin het
Tuchtcorlege heeft vastgesterd zich niet bevoegd te achten dit
onderdeel van de kracht in behandering te nemen. Ten aanzien
van de tegen beklaagde ingediende klacht heeft he-
Tuchtcollege in de uitspraak van lL oktober L994 bepaald-at
deze klacht zou worden behandeld tijdens een openbare zitting
op L8 november 7994. In verband met het op 4 november Lg94
door beklaagde hiertegen ingestelde beroep bij het college van
Beroep voor het bedrijfsleven is de zitting aangehouden. op l-5
november L994 heeft de President van het College van Beroep
voor het bedrijfsleven het beroep niet-ontvankelijk verklaard.
Vervolgens heeft het Tuchtcollege de aanvankelijke
zittingsdatum van 5 januari 1995 verzet naar 19 januari 1995.

De klachi is behandeld tijdens een openbare zitting van het
Tuchtcollege Loodsen op L9 januari 1995 in het paleis van
Justitie te Den Haag. Deze uitspraak is gedaan naar aanleiding
van deze openbare behandering van de kracht. De tijd en plaats
van de openbare zitting alsmede van de openbare uitspraak op 2
maart L995 | zíjn conform artikel 39, derde lid, van de
Loodsenwet tijdig bekend gemaakt in de Nederlandse
staatscourant van 3 januari 1995 respectievelijk 15 feb-uari
1.995.
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De voorzitter van het Tuchtcollege heeft na ontvangst van de
klacht een voorlopig onderzoek als bedoeld in artikel 37,
tweede lid, van de Loodsenwet ingesteld. Artikel 37' derde
lid, van de Loodsenwet bepaalt dat het Tuchtcollege de klacht
zonder nader onderzoek niet ontvanketijk kan verklaren indien
de klacht niet is ingediend door iemand die daartoe bevoegd is
op grond van artikel 37, eerste lid, van de Loodsenwet. Op
grond van artikel 37, eerste lid' van de Loodsenwet kan een
klacht onder meer bij het Tuchtcollege aanhangig worden
gemaakt door een schriftelijke klacht van degene die
rechtstreeks in zijn belang is getroffen. In de uitspraak van
10 oktober L994 heeft het Tuchtcollege over\itogen dat de
brieven van klager van 3L mei, 30 juli en 26 september L994
het vermoeden doen rLlzen dat Belkoned een zeer groot deel van
de proefvaarten Van en naar \^Terven verder landinwaarts gelegen
uitvoert. Daarmee voert beklaagde, althans een registerloods
in dienst van Belkoned, een groot deel van de loodsreizen van
en naar deze werven uit. Hierdoor krijgen registerloodsen
zoals klager, die niet tevens werkzaam zíin voor Belkoned,
vrijwel geen reizen meer uit te voeren naar deze werven:
Volgens klager dreigt zijn ervaring voor dit soort loodsreizen
daardoor onvoldoende te worden. !Íeliswaar biedt de Regionale
Loodsencorporatie peilreizen aan om zí1n kennis van het
betrokken gebied op peit te houden, maar deze moet klager in
zLln vrije dagen uitvoeren. Het Tuchtcollege heeft op grond
van het vorenstaande in de uitspraak van lL oktober L994.'
gelet op de wettelijke bepalingen, vastgesteld dat +iet q
voorhand dgi{efijÀ- j.gi dat .,klagex. niet, rechts-treeks-.-*ja. zijn-
beláiig - is .jlsgsgffgtt- Tevens heeft het Tuchtcollege in de
uítspraak van 11 oktober L994 vastgesteld dat op grond van
in de klacht omschreven samenstel van fel-ten, Oe.**.Lfaqb|-.-4ie!.

Het Tuchtcollege heeft
was voor een openbare

4. De bewijsmiddelen

Het Tuchtcollege heeft kennisgenomen van de volgende stukken.
a. de klacht van 3L mei 1994, met daarbij gevoegd de aan
klager gerichte brief van het bestuur van de Regionale
Loodsencorporatie Rotterdam-Rijnmond van 27 april 1994,
kenmerk SZ/3I3L/u 734, alsmede een stuk van registerloods
,\r'l van 11 oktober L992;

b.-een brief van de voorzitter van de Regionale
LoodsencQrporatie Rotterdam-Rijnmond van 27 juni L994, kenmerk
sz/3L0L/ui085;
c. een brief van klager van 30 juli L994i
d. een brief van klager van 26 september 1994i
e. een brief van de voorzitter van de Regionale
Loodsencorporatie Rotterdam-Rijnmond van 28 september L994,
kenmerk SL/3L0L/UL657, met daarbij gevoegd de notulen van de
ledenvergadering van de Regionale Loodsencorporatie Rotterdam-
Rijnmond van 6 juni L99L, de aan het bestuur van de Regionale
Loodsencorporatie Rotterdam-Rijnmond gerichte brief van

het
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-*vddÈ-gédEeld -Aát er aanleiding
behandeling van de klacht.

beklaagde van 10 juni 1,99L I de reactie daarop van het
van de Regionale Loodsencorporatie Rotterdam-Ríjnmond

bestuur
van 24
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juni L99L, alsmede de aan het bestuur van de Regionale
Loodsencorporatie Rotterdam-Rijnmond gerichte telefax van
beklaagde van L7 juti L991;
e. een brief van de voorzitÈer van de Regionale
Loodsencorporatie Rotterdam-Rijnmond van L9 oktober 1-994,
kenmerk RME/310L/VL795, met daarbij gevoegd de motie van
beklaagde van L0 april L99I, de ingezonden brieven naar
aanleiding "1- Àeze motie van klager, van K
en van L alsmede het loodscertifrcaat waarop de
afbestelling van klager voor de 'Via lonio' is vermeld;
f. een brief van de voorzitter van de Regionale
Loodsencorporatie Rotterdam-Rijnmond van 29 december L994,
kenmerk JD/3L0L/V2179 | mede namens het Hoofd Operaties,
P I toegezonden per telefax op 3 januari 1995;

'Ll;v""o'

Met betrekking tot de vraag of de door klager gestelde feiten -.1
zí1n komen vast te staan, neemt het Tuchtcollege het volgende p-e-
in aanmerking.

ct.

van
De aan het Tuchtcollege toegezonden brief van de voorzitter
de Regionale Loodsencorporatie Rotterdam-Rijnmond van 27

L994, voor zover inhoudende!
Er bestaat niet een formeel contract dat door beide
parti j en ondertekend is . Tot aan j uni L 9 91 r^ras
sprake van een zogenaamd "herenaccoord". Na kritiek
van enige vennoten op zíjn nevenactiviteiten heeft
R, getracht via een aan te nemen motie een

goedKeurende uitspraak van de ledenvergadering te
krijgen over zí)n nevenactiviteiten. Op de
ledenvergadering van 6 juni 1991- is de motie door
hem ingetrokken en niet in stemming gebracht, omdat
de vergadering van mening was dat deze zaak door het
besttt"- moest worden afgehandeld.

Ê,. heeft in vervolg op de
corporatievergadering van 6 juni 1991 ons in zí1n *
brief van L0 juni 199L de voor\iraarden genoemd
waaronder hij zí3n nevenactiviteiten wilde
uitvoeren. Het bestuur van de regionale
loodsencorporatie heeft daarop gereageerd in haar
brief van 24 juni 199L en daar nog een voorwaarde
aan toegevoegd met het verzoek dit te bevestigen.
Dit laatste is gebeurd door een fax van R,
van L7 juli 1991.
De drie bovengenoemde documenten vormen in feite 'de
spelregels' . Op verzoek van X : zí1n
dez- voorwaarden nog eens voor hem op een rijtje
gez-E in onze brief van 27 april L994.

De "J.F.J. de Nul" is een baggerschip. Tijdens de
proefvaart wordt onder Nederlandse vlag gevaren.
Namens de scheepswerf wordt voor die reis een
kapitein aangesteld en bemanning en officierelT
gemonsterd. De kapitein is in dit geval geleverd
door Belkoned Services Bv en was ï, In het
dagelijks leven is hij registerloods, (Ï^ 

^, op 1.1

oktober L992 op zí1n roostervrije- of verlofdag

I unr_
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aangesteld en bevoegd kapitein. Dat is belangrijk,
omdat een loodscertificaat door de kapitein dient te
worden ondertekend. Men spreekt in het vakjargon
vaak over garantiekapitein als onderscheid van de
vaste of toekomstige kapitein

omstreeks half oktober L992 werd op de "J.F.J. de
Nul" een omvangrijk testprogramma uitgevoerd. Het
valt te begrijpen dat de werf de kosten van een
proefvaart zo laag mogelijk wil houden. Daarom is
het gebruikelijk om voorafgaand aan de loodsreis
naar zee en retour eerst het ballastwater uit te
pompen, zodat de diepgang minder wordt en er minder
loodsgeld in rekening wordt gebracht. Op de bewuste
reis van L1 oktober 1'992 voer het schip onder
loodsaanwijzíng van de hiervoor ingezette loods

Deze heeft het certificaat laten invullen
door de toekomstige kapitein van het schip en oP die
reis als stuurman gemonsterd.
Op een baggerschip kan de diepgang direct op de brug
worden afgelezen. De correcte aflezing was 93 dm.
Dat heeft de loods ook ingevuld in het door hem in
te vullen deel van het certificaat. Toen op een
later moment de garantiekapitein het certificaat
ínzag heeft deze de vermelde diepgang doorgehaald en
80 dm ingevuld. Hij heeft dat -volgens zí1n
verklaring- gedaan in de veronderstelling dat bij de
aanvang van de reis zoals gebruikelijk ook het schip
weer ontballast was. Dat hlas om niet bekende reden
deze keer niet gebeurd. Er is normaal gefactureerd.
op basis van 93 dm zoals door de loods ingevuld. Er
is dus gêen sprake van dat het Loodswezen financieel
is benadeeld. Er is wel sprake geweest van twee
opeenvolgende misverstanden c.q. fouten.

Het aandeel van het corporatiebestuur in het
herenaccoord bestaat alleen uit het toestaan dat

P." in zLln roostervrije dagen toch als
regrsterroods kan optreden als hij aan boord zit via
de dienstverlening van Belkoned Services BV. Dat is
in veel gevallen niet eens het geval. Ook niet op de
reis van "J.F.J. de Nu1" \daar een loods voor werd
besteld op de gebruikelijke wijze. Die toestemming
levert voor de scheepswerf een tijdsvoordeel op,
omdat bij binnenkomende reizen vanuit zee er geen
wactrtti jden bi j de loodsboten kunnen ontstaan. De
loods is immers al aan boord. Bij proefreizen is het
tijdstip niet altijd voorspelbaar wanneer het
programma op zee beëindigd wordt. Het is voor een
proefvarend schip dan niet altijd mogelijk een
correcte ETA-melding te geven voor het
loodskruisstation en daardoor zijn wachttijden niet
denkbeeldig.
Zoals reeds eerder vermeld en hetgeen ook blijkt uit
de spelregels dient de "Ioods" -ook in het geval
- R ZeLf als toods optreedt- op de normale

M
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wí1ze besteld te worden.

Ik heb mij persoonlijk op de hoogte gesteld van de
werkwijze van Belkoned Services BV en tevens de
inhoud van de gebruikelijke (standaard)-contracten
bestudeerd. In het kort komt het erop neer dat de
aanneemsom vooraf wordt bepaald op basis van de
kosten van het in te zetten personeel, materiaal
zoals sleepboten, loodsgeld, afhandelingskosten,
etc. Er is een clausule die verplicht tot verrekenen
indien de daadwerkelijke inzet afwijkt van de
raming.

De 'spelregels' welke ter zake met de heer R.
zí1n afge-proken zL)n dezerzíjds juist, en
uitsluitend gericht op het zoveel mogelijk
waarborgen van de 'normale' procedure ten aanzien
van het bestellen en optreden van registerloodsen.

b. De besluitenlijst van de ledenvergadering van de Regionale
Loodsencorporatie Rotterdam-Rijnmond van 6 juni L99L voor
zover inhoudende;

Motie R. wordt na uitvoerige discussie
ingetrokken onder toezegging dat het bestuur opnieuw
"Gentlemen's Agreement ,, zaL bestuderen en het
voortzetten onder condities B.V. dat ,,Belkoned" niet
als eigen agent in voorkomende gevallen zaL
optreden.

c. De brief van beklaagde van 1,0 juni 1991 gericht aan
bestuur van de Regionale Loodsencorporatie Rotterdam-Ri
voor zover inhoudende:

Indien er een proefvaart plaatsvindt waarbij ik
alleen betrokken ben a1s meetdeskundige kan ik als

. loods dienst doen en wel onder de volgende
voorwaarden:
1.. Ik ben niet aan boord gemonsterd.
2. llet als loods varen geschiedt alleen in vrije
dagen.
3. Er wordt geen vergoeding gevraagd of aanspraak
gemaakt als varen in vrije dagen.
4. De loods wordt op de normale wí1ze via de agent
besteld en het loodscertificaat wordt naar behoren
ingevuld.
5. De dienstleiding zaL schriftelijk op de hoogte
gesteld worden van de desbetreffende proefvaart,
zoals tijden, posities agentschap enz.

het
jnmond ,

d. De door het bestuur van'de Regionale Loodsencorporatie
Rotterdam-Rijnmond, aan beklaagde gerichte brief'van 24 juni
L991, voor zover inhoudende!

Hierbij bevestigen \,rij de ontvangst van uví brief van
10 juni 1991.
Wij gaan akkoord met de daarin vermelde regeling,
mits daaruit, zoaLs u zelf reeds aangeeft, geen
strijdigheid met de belangen van de

1.
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Loodsenassociatie Rotterdam-Rij nmond voortvloeit.
Wellicht ten overvloede melden htij eveneens dat
vanzelfsprekend van gêen enkele strijdigheid met
enige verordening of voorschrift sprake zal- kunnen
zL1n.
Verder verzuimt u in uw brief te vermelden dat u in
voorkomende gevallen niet als agent zult optreden.
Indien u met dat laatste akkoord kunt gaan.
verzoeken wij u dit. aan ons te melden.

e. De aan het bestuur van de
Rotterdarn-Rijnmond gerichte
I99Lt voor zover inhoudende!

In voorkomende gevallen
optreden.

Regionale Loodsencorporatie
telefax van beklaagde van Li juli

zaL ik niet als agent

f. De door het bestuur van de Regionale Loodsencorporatie
Rotterdam-Rijnmondaan klager gerichte brief van 27 april
L994, kenmerk Sz/3L3L/V734r voor aover inhoudende:

Volgens uw verzoek doe ik u toekomen de voorwaarden
waaronder het R" - is toegestaan in vrije dagen
zijn nevenactiviteiten uit te voeren. Deze
voorwaarden ziln te
wij met elkaar zijn

beschouwen als de spelregels die
overeengekomen en houden het

volg
t.

ende
4.',

in:
is niet aan boord gemonsterd.

2. Het ars loods varen geschiedt alleen in vrije
dagen.
3. Er wordt geen vergoeding gevraagd of aanspraak
gemaakt voor het varen in vrije dagen.
4. De loods wordt op de normale wLlze via de agent
best2Ld en het loods certificaat wordt naar behoren
ingevuld.
5. R, , noch Belkoned Services Bv mogen
optreden ais agent.
6. De dienst leiding zal- schriftelijk op de hoogte
gesteld worden van de desbetreffende proefvaart,
zoals tijden, posities agentschap enz.

g. het loodscertificaat, faktnr. 03627L5t waaruit blijkt dat
klager op 2L april L993 is afbesteld om als registerloods
diensten te verlenen ten behoeve van de 'Via lonio', voor
zover inhoudende:

Loods R" peeds aan boord als
proefvaartcoórdinator en als loods.

Afbestelling door dienstleider.

h. de aan het Tuchtcollege gerichte brief van de voorzitter
van de Regionale Loodsencorporatie Rotterdam-Rijnmond, mede
namens het Hoofd Operaties, van 29 december L994, kenmerk
JD/31,0L/u2L79, zoals toegezonden per telefax op 3 januari

*
doet het
met. eer.

L995, voor zover inhoudende!
Het is onjuist te stellen dat er aan ,rR

loodsreizen aangeboden worden. R.bestuur RLC bijtijds een schema toekomen

tl
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bijbehorend tijdschema.
Uit de gemaakte afspraken vloeit niet voort dat

R" niet verplicht is gevolg te geven aan een
oproeping voor het verlenen van diensten in
roostervrije dagen

Afwijking van de beurtrol vindt uitsluitend plaats
op basis van de Werkafspraken.

Peilreizen worden in principe in vrije dagen
gemaakt. De categorie loodsen waartoe klager en
beklaagde behoren ( èz r) kunnen
peilreizen in dienstdagen maken indien de dienst
toelaat.

ook
het

Loodsreizen worden uitsluitend. besteld door
of de gezagvoerder van het schip en er wordt

de agent
voor

R. c.q. Belkoned geen uitzondering gemaakt.
Door her opnemen van de zin wordt voorkomen dat- R zeLf de loodsbestelling doet.

In het geval van reizen die door de firma Bêlkoned
worden gemaakt wordt artikel 23 d toegepast.

Het certificaat van de afbestelde reis van de Via
Ionio is op de gebruikelijke wijze gefactureerd.

i. de ter zitting door klager afgelegde verklaring, zakelijk
weergegeven en voor zover inhoudende:

Ik weet dat er ook tijdens dienstijd peilreizen
kunnen worden gemaakt. Dit is een theoretische
mogelijkheid. Een peilreis tijdens diensttijd gaat
ten koste van de rusttijd. Dit staat op gespannen
voet met de in acht te nemen arbeids- en rusttijde-.
Voordat ik een klacht bij het Tuchtcollege heb ik
ingediend, heb ik aI eerder actie ondernomen. Nadat
ik in L993 bij de via Ionio van boord ben gestuurd,
ben ik naar het bestuur gegaan om in der minne een
oplossing te vinden. Ik heb gesproken met de
voorzitter van het bestuur van de Regionale
Loodsencorporatie, alsmede met de voorzitter van de
Algemene Raad en met de secretaris van de
Nederlandse Loodsencorporatie.

Het-incident met de Via Ionio toont aan dat ik
rechtstreeks in mijn belang ben getroffen. Ik was
besteld als loods voor de Via lonio en had mij goed
voorbereid op deze, door mij weinig gemaakte,
Ioodsreis. De proefva'artcoórdinator deelde mij mee
dat hij als loods zou optreden en stuurde mij weg.
Hij wees daarbij op met het bestuur gemaakte
afspraken. Er is toen contact opgenomen met de'
dienstleider. Die kende de gemaakte afspraken niet.
De dienstleider deelde uiteindelijk mee dat er een
afbestelling van moest worden gemaakt.



Hetgeen met
ik als een
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de J.F. de NuI is voorgevallen, beschouw
incident.

juiste
gegeven

j. de ter zitting door beklaagde afgelegde verklaring,
zakeli jk \4teergegeven en voor zovet inhoudende:

Het gaat om een structurele aangelegenheid. Ik
verricht deze werkzaamheden al vanaf 1981. Vanaf
1985 in de vorm van een BV. AlIe havenkosten,
daaronder begrepen de loodsgelden, worden separaat
gefactureerd.

In 198L vielen htij nog onder DGSM en toen had ik êI,
na enige strubbelingen, de instemming van de
dienstleiding. Ook na de verzelfstandiging in 1988
ben ik doorgegaan met mijn bedrijf. Ik verricht deze
werkzaamheden in a1le openheid. Dit blijkt ook uit
het verslag van de ledenvergadering van juni 1991.
De vanaf l-988 mondeling afgesproken spelregels heb
ik toen in een motie voorgelegd aan de
Iedenvergadering. Ik heb dat gedaan in verband met
geruchten over mogelijke fraude in het kader van
Belkoned. Omdat een collega daar ernstige bezwaren
tegen had, is de mogelijkheid ook a1s agent op te
treden vervallen. Dit is cosmetisch. Wie agent is,
maakt niets uit. rk stel nu zelf een agent aan.

Voor de werkzaamheden die ik als registerloods
verricht, blijf ik verant\^roordelijk voor een
naleving van de bij of krachtens verordening
voorschriften.

Mijn bedrijf maakt met een werf een afspraak over
het aanbieden van een proefvaart. Belkoned levert
dan bijvoorbeeld de bemanning en de kapitein en
regelt de sleepboten, de catering en dergetijke. Ik
werk niet voor een totaalbedrag. Alles wordt tegen
kostprijs berekend. ook de loodsgelden worden apart
in rekening gebracht. Dat betekent dat als een
proefvaart langer duurt dan was gepland' de
meerkosten in rekening worden gebracht.

Wat betreft het incident met de "Via ïonio" heb ik
op de gebruikelijke wijze eerst een fax naar het
Hoofd Operaties gestuurd met de mededeling dat ik oP
deze proefv-aart als loods zou optreden. Normaal
stempelt P. dit af en stuurt hij de fax door naar
de d'ienstleider. Dat is in dit geval niet gebeurd.
Er ri'ras sprake van een communicatiestoornis bij de
besteldienst. Ten aanzien van de betaling is van
belang dat er twee loodsen aan boord waren. De
afbestelling is betaald door de werf. Dit is
onjuist, omdat er van een afbestelling geen sprake
$ras. Ik zal dit terugstorten aan de werf.

Er is sprake van een
wachten op een loods

win-win situatie, omdat
geld kost. Ik ben vorig

het
jaar
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maar drie keer in.-rriijvrije dagen als loods
opgetreden. r..k/huurpok collega's in. Er werken
ongeveer-twintig loodsen bij mij. Op sommige
proefvaarten fungeer ik als meetdeskundige en als
loods- Het kan voorkomen dat ik degene die ik in
dlEfu.stheb als kapitein, adviseer als loods. Mijn
-e-mmerciële belangen in de haven zorgen ervoor dat'ik mij dan, dienstdoend als registerlóods,
professioneel gedraag. Er is geen belemmering o-p
de gebruikel-jke wí1ze een loods t-.bestelle-aar
de ETÀ-regellng kan een probleem zIJn. H-áchten
op een loods is onhandig. Het ontsch-- en ophalen
-d en geld.

Er wordt-- géen ïèÍgàed+ -g op grond
Loodsgeldbesluit gerekend voor de
boord ben zonder .werkzaamheden a1s
verrichten.

Ya
/1t'

van het
uren dat ik aan
registerloods te

k. de ter zitting door de getuige, t-|" voorzitter
van de Regionale Loodsencorporatie Rotterdam-Ri jrrmond,
afgelegde verklaring, zakelijk weergegeven en voor zover
inhoudende !

Ik ben t-l vanaf 1991. Voor die tijd, als
gewone loods, wist ik hier niet van. Tijdens de
ledenvergadering in juni L99L, heb ik gezegd dat dït
een bestuurszaak is en dat het bestuur voor een
oplossing zou zorgen. R, heeft hiertoe het
initiatief genomen door een orief met voorwaarden
aan het bestuur te zenden. Daar kon het bestuur mee
akkoord gaan onder toevoeging van de voorwaarde dat
hii, dan wel Belkoned, niet zou optreden als agent..
I fu heeft deze voorwaarde bevestigd per fax.
De overeenkomst is in de beslotenheid tussen het
bestuur en R. _ : tot stand gekomen en is niet
verder bekend gemaakt. Ik heb geen signalen +

ontvangen dat op onjuiste wijze uitvoering wordt
gegeven aan de overeenkomst. Het bestuur heeft bij
de totstandkoming van de overeenkomst mede de
controleerbaarheid en de uitvoerbaarheid bezien.
Ik heb geen juridisch advies aan de secretaris van
de Nederlandse Loodsencorporatie gevraagd. Wel weet
ik dat deze voor de ledenvergadering in L99L advies
heeft uitgebracht over deze kwestie.

Sinds de privatisering zi-1n er geen wachttijden
-eer, ook niet voor de gespecialiseerde reizen.

Ten aanzien van de beurtrol brengt de overeenkomst
mee dat de facto de beurtrol doorbroken wordt. Het
gaat om incidentele gevallen. Als R als
loods wil optreden in zj-jn vrije dagen, stuurt hij
korte tijd tevoren een fax. Daarmee wordt de
beurtrol dan doorbroken. Het varen in vrije dagen
geschiedt op basis van vrijwilligheid

9
I

I

I
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.fr: is verplicht om niet in strijd met een
verordening te handelen. Loodsen hebben leren omgaanl-
met tegenstrijdige belangen. Er kan ook een
persoonlijk belang zlln om snel terug te keren. Hier
is sprake van eên zakelijk betang. Bij de afwegingen
die de betrokken loods in zíjn beroepsuitoefening
maakt, is er geen verschil.

Met betrekking tot de "via lonio" moêt achteraf
worden vastgesteld dat sprake hras van een interne
fout. Er vtas sprake van een communicatiestoornis.
Dit had niet gedeclareerd mogen worden.

Het in acht nemen van de
verantwoordetijkheid van
beroepsbeoefenaar. R"
indien hij in z:-ln vrije
hij ook voldoende fit en

1. de ter zitting door de getuige, , P-
van de Regio Rotterdam-Ri jnmond , afgeregde

rusttijden is de eigen
de loods als zelfstandig

moet ervoor zorgen dat
dagen optreedt als 1oods,
uitgerust is.

Ik heb naar aanleiding van het gesprek met
t f ': inzage verlangd in de boeken van
Belkoned en geconstateerd dat sprake is van een
raming van kosten, waarbij achteraf een verrekening
plaatsvindt op basis van de werkelijk gemaakte
kosten. Het gesprek met X vond ongeveer
een jaar geleden plaats.

rk schat dat - -R - in L994 ongeveer 4 of
als loods, in zijn vrije dagen, is opgetreden
totaal van ongeveer 265 reizen naar speciale
bestemmingen landinwaarts, waarvan 22 reizen
naar $terven verder Iandinwaarts zí1n.

5 keer
op een

van en

Hoofd operaties
verklaring,

Het op peil houden van kennis is belangrijk voor
alle ZZ specialisten, zoals onder andere

X zLi hoeven daarom hun peilreizen niet-
in vrije dagen te maken.

Er zijn wel loodsen die varen voor Belkoned, maar
zíj doen in vrije dagen geen dienst voor Belkoned.
rk acht de tranaàtwiizè van R, : niet in strijd
met een verordening. Belangenverstrengeling is
gezocht en abstract. Ik ben niet bang voor een
precedentwerking. Er zíjn verschillende loodsen die
nevenactiviteiten hebben.

Qe informatie die in mijn brief van 29 december L994
i'svermeld over de toepassing van artikel 23d van
het Loodsgetdbesluit, heb ik zo van de financiëIe
afdeling ontvangen. Ik heb geen reden daaraan te
twijfelen. De toepassing van artikel 23 is
afhanketijk van de wijze waarop het loodscertificaat
is ingevuld.

nra --
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zakelijk hreergegêven en voor zover inhoudende:
De Ioodsen worden overeenkomstig de beurtrol
ingezet. R. stuurt enkele dagen tevoren een
fax met de mededeling dat hij als loods zaL
optreden. Dit gebeurt in zijn vrije dagen en is niet
verstorend voor verdere dienstverlening. Ik geef
toestemming en geef de fax door aan de dienstleider.
Dit is misgegaan bij de "Via lonio". De fax heb ik
toen niet gezien, maar deze is naar de dienst leider
gegaan. Die heeft daar geen actie op ondernomen en
heeft op de gebruikelijke wijze een loods besteld.
IK
R

zolJ geen aanleiding hebben gehad het verzoek
niet te honoreren.

van

Om oponthoud te voorkomen, is R, - toestemming
verleend zeLf als loods op te treden. Ook wordt r,re)
toestemming verleend aan andere loodsen die ook in
vrije dagen werkzaamheden voor Belkoned verrichten.
Dat spaart tijd uit in verband met het ophalen en
ontschepen van een loods. De wachttijden kunnen
oplopen tot twee uur omdat specialisten schaars
zijn. Aan de andere kant zov het ook niet efficiënt
zíjn om een loods aan boord te laten zitten, vanwege
het lage tarief van artikel 23 gr tenzij dat
noodzakelijk is in verband met specifiek vereiste
deskundigheid van een loods. In dat laatste geval
kan echter artikel 23 d worden toegepast.

Dit is een uitzonderlijk geval. Wegens persoonlijke
redenen wordt af en toe ook een andere loods
toestemming gegeven in vrije dagen op te treden als
loods, bijvoorbeeld om het schip van een familielid
te loodsen.

Er is aI voor de ledenvergadering in l-991 over deze
constructie gesproken. De constructie wierp binnen-
het bestuur vragen op over mogelijke strijdigheid
met een verordening. onder mêer iS ef j..1x L988
owerl egr gêr^rêêst met . p*, -*nfi*Ë"-lirfiiïiËË-"àevraáËa -'iÉD* dë ^ 

ê aaiefájis- taiï'- -Oë*uêAëiJanàËí-- -r,ogdsenëóË-Dbràtie. bie 4.chtiq geen s!r+ j4 met e-eF
vg,lg,i-de{}ine aênt{eais*."=.8r. i.s s.e.en.--..Erake.-"J{e!-*-sel-.-..-
"l ",!,'9FI14fi1!ill[9,i!9. 'F,'!,'lng,,',=,'. -Ïe!. 

-b+lfJltlL*had--g-
ië+,qi!'enf-+i!i!, on-rË sQaÊft$..c5 s,f--.!s---,i*son -
Om de ervaring van X . en andere
specialisten op peil te houden, bestaat sinds t\^ree
màanden de mogëlijkheid peilreizen ook tijdens
diensttijd te maken.
algemene klacht over
ervaring

Er was namelijk sprake van een
het op peil houden van de

Er zijn wel wachttijden voor ZZ specialisten.

m. de ter zitting
Loodsencorporatie,

door de secretaris van de Nederlandse
rnr r' (,;.: '" r, , af gelegde verklaring,
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zakelijk weergegeven en voor zavet inhoudende:
Ik heb in de eerste hetft van 199L op verzoek van de
toenmalige voorzitter ven het bestuur, S , eên
gesprek gehad met :'f.:,.,- ' omdat die zrcn beklaagde
over Belkoned. Dat was de êerste keer dat ik hiervan
hoorde. Ik heb nooit schriftelijke stukken gezien.
Ik heb toen een gesprek gevoerd met T en
voor de volledigheid met R. " T bracht
geen feiten naar voren die wezen op strijdigheid met
een verordening. Omdat Ï toen niet tevreden
\^ras, heeft deze dit B, laten $teten. Ik heb toen
met g. i gesproken. wij concludeerden dat er geen'
probleem htas. /-----'--- -

Het Tuchtcollege acht zich bevoegd kennis te nemen van
klacht daar deze betrekking heeft op het handelen van
beklaagde als registerloods 2n de handelwijze v/aarover
geklaagd wordt geregeld in de verordeningen krachtens
Loodsenwet.

Alles heeft in de mondelinge zeer p1-ad'sgevóooè"n
ook X heeft het on?erwerp herhaaldelijk
ter sprake gebracht.
het wel of l.n,""

9P".-zich*
z.e'l f gêên stri jcri gheirf

Mijn rol was meer die van bemiddelaar. In het
voortraject heb ik nooit stukken gezien. Wel heb ik
vorig jaar gezegd dat de stukken die betrekking
hebben op de afspraken aan X , konden
worden gegeven.

5. De bevoegdheid van het Tuchtcollege en de ontvankelijkheid
van de klacht

de
de
wordt

de

Het Tuchtcollege acht de klacht ontvankelijk daar klager,
doordat de beklaagde als registerloods optreedt in de onder
punt 4 weergegeven constructie, in zí1n belang is geschaad
daar hij minder reizen op het desbetreffende traject kon
uitvoeren om zLln kennis en vaardigheid naar behoren in stand
te houden.

De raadsman van beklaagde heeft ter zitting gevrezen op de
algemene formulering van de klacht. Dit acht het Tuchtcollege
onvoldoende om klager niet-ontvanketijk te verklaren in zí1n
klacht. Het rechtstreeks belang in artikeL 3-1, eerste lid, van
de Lo-dsenwet betekent naar het oordeel van het Tuchtcollege
niet d-t voor de toepassing van het tuchtrecht vereist is dat
klager ten gevolge van de bestreden handelwijze aantoonbaar
nadeel moet hebben ondervonden. De door klager naar voren
gebrachte mogelijkheid van het onvoldoende op peil houden van
zí1n kennis en vaardigheid op het traject van en naar verder
landinwaarts gelegen werven' is voldoende om klager aan te
merken als iemand die rechtstreeks in ziln belang is
getroffen. Daarnaast heeft meegespeeld het op grond van
gemaakte afspraken dienst kunnen doen van beklaagde als
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registerloods in vrije dagen en de belangenverstrengeling die
onder meer kan voortvloeien uit het adviseren van de kapitein
die bij hem in dienst is en de naleving van de contracten met
de werf. Het karakter van , eÍÊ plehg&^*.sD-*de
precedentwer ng daarvan bsf". eJgFAFS'-n

van hetbèlánil-* êèïe{.'- óp- -hët'- litiblièkrêcrrtêri karakter
tuëhLfécht voor registerloodsen in samenhang met het eerderge-
noemde rechtstreekse belang van klager, is het Tuchtcollege
van mening dat klager ontvankelijk is in zí1n klacht.

Ten aanzien van de door de raadsman van beklaagde gestelde
niet-ontvankelijkheid wegens tijdsverloop, is het ruchtcollege
van oordeel dat, nu de klacht betrekking heeft op een
structurere en duurzame handelwijze van beklaagde, de gestelde
overtreding van de artikelen 2 en 3 van de
Beroepsuitoefeningsverordening ter beoordeling aan het
Tuchtcollege kan worden voorgelegd. Voorts overweegt heÉ
Tuchtcollege dat krager arlereerst heeft getracht met minder
ingrijpende middelen een oplossing te zoeken, door zích eerst
Èot het bestuur van de Regionale Loodsencorporatie te wenden
en daarna zowel tot de secretaris, a1s tot de voorzitter van
de Nederlandse Loodsencorporatie. Pas na een daartoe strekkend.
verzoek is klager op 24 april 1994 op de hoogte gesteld van de
precieze inhoud van de gemaakte afspraken.

6. Be\^rezenverklaring
Het Tuchtcollege is van oordeel dat op grond van het onder 4
weergegevene is komen vast te staan dat beklaagde tijdens de
uitoefening van werkzaamheden die hij, althans zJ-jn
onderneming Belkoned, in zíjn vrije dagen voor derden
verricht, volgens een vaste afspraak en daarom structureel
tevens diensten kan verrichten ars registerloods. Daarmee is
niet uitgesloten dat adviezen die beklaagde in ziln

,hoedanigheid van registerloods geeft dan wel beslissingen die
:_hij in die hoedanigheid neemt, zouden kunnen worden beïnvloed
door de contractuele relaties die hij met betrekking tOt die
bijzondere reizen uit andere hoofde met de vele verschillende
betrokkenen, waaronder in ieder geval de kapiteins,
onderhoudt. Er is naar het oordeel van het Tuchtcollege .geen
aanleiding structureel af te wijken van de gebruiketijke gang
van zaken rond het bestellen van een loods. Deze gang van
zaken omvat mede de mogelijkheid dat registerloodsen in vrije
dagen worden opgeroepen.
Een constructie als met betrekking tot Belkoned is niet
noodzakelijk en daarom niet wenselijk omdat er diverse
mogelijkheden zLln om met inachtneming van de bestaande.
voorschriften anderszins in een bevoegde registerloods te
voorzien. Dit laat onverlet dat in andere gevallen, zulks per
individueel geval ter beoordeling van het bestuur van de
Regionale Loodsencorporatie, desgevraagd toestemming kan
worden gegeven
registerloods.

aan het in vrije tijd optreden als
dat

kír

'.fvl

ieder

a

ïr:.1?

loods een hevoegde
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7. Kwalificatie
Het Tuchtcollege is van oordeel dat beklaagde zich door te
handelen als bewezen verklaard, schuldig maakt aan overtreding-J
van artikel 3 van de Beroepsuitoefeningsverordening pv'
registerloodsen, waarin is bepaald dat de registerloods moet
vermijden enige verplichting aan te gaan die zí3n vrijheid en
onafhankelijkheid in de uitoefening van zLln beroep in gevaar
zolJ kunnen brengen.

8. Beoordeling van de verweren
Ten aanzien van het door de raadsman van beklaagde ter zitting
gevoerde verweer dat met betrekking tot het incident op Ll-
oktober L992 met de 'J.F.J. de NuI' geen sprake is van
overtreding van artikel 2 van de
Beroepsuitoefeningsverordening registerloodsen, overweegt het
Tuchtcollege het volgende. Uit de brief van het bestuur van de
Regionale Loodsencorporatie Rotterdam-Rijnmond van 27 juni
L994, kenmerk Sz/3L0L/U1085, blijkt dat er geen sprake is van
enige financíële benadeling van het Loodswezen alsmede dat het
incident met betrekking tot de 'J.F.J. de Nul' berust op een
misverstand. Het ver$Ieer van de raadsman van beklaagde dat
daarmee een plausibele verklaring is gegeven voor dit
incident, acht het Tuchtcollege gegrond. Daarbij overweegt het
Tuchtcollege tevens dat klager geen andere feiten naar voren
heeft gebracht die aannemelijk maken dat de schijn wordt
gewekt dat door beklaagde, althans zijn onderneming Belkoned,
minder loodsgelden in rekening worden gebracht. Derhalve is
ten aanzien van dit onderdeel van de klacht niet komen vast te
staan dat beklaagde het vertrouwen in het beroep van
registerloods of in zi.1n eigen beroepsuitoefening heeft
geschaad. van overtreding van artikel 2 van de
Beroepsuitoefeningsverordening registerloodsen is geen sprake.

Ten aanzien van het door de raadsman van beklaagde gevoerde
:-vervreer dat verschillende malen door het Loodswezen zeLf is
geconcludeerd dat de verleende toestemming niet strijdig is
met de artikelen 2 en 3 van de Beroepsuitoefeningsverordening
registerloodsen, overweegt het Tuchtcollege het volgende. Op
het moment dat beklaagde, als zelfstandig beroepsbeoefenaar,
diensten verricht als registerloods, is hij gehouden de bij of
krachtens verordening gegeven voorschriften, waaronder de
artikelen 2 en 3 van de Beroepsuitoefeningsverordening
registerloodsen, in acht te nemen. 

"Ag. -.gElr.-.beklaag4Ê verleende
toestemmi.ng --l-e$- be! .11effiglie!= ygg . diensten . als reÓJ. .s+*Eda:=S
iJt-jËlj-e- dagen. zei- deze verplichting .del npzi j.

Ten a-nzien van het door de raadsman van beklaagde ter zitting
gevoerde vervleer dat er geen sprake is van overtreding van
artikel 3 van de Beroepsuitoefeningsverordening
registerloodsen omdat de klacht slechts betrekking heeft op
een mogelijke belangenverstrengeling, overweegt het
Tuchtcollege het volgende. Artikel 3 van de
Beroepsuitoefeningsverordening registerloodsen brengt mee dat
beklaagde eL-oor moet zorgen dat hij geen enkele verplichting
aangaat die zijn vrijheid en onafhankelijkheid in de
uitoefening van zíjn beroep in gevaár zolJ kunnen brengen. Nu
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vaststaat dat bekraagde, althans zijn onderneming Belkoned,
overeenkomsten sluit met derden, alsmede daÈ beklaagde bij de
uitvoering van die overeenkomsten in zíln vrije dagen diensten
verleent als registerloods, is niet, uitgesloten dat adviezen
die beklaagde in zLjn hoedanigheid van registerroods geeft dan
wel beslissingen die hij in deze hoedanigheid nêemt tijdens
een proefvaart, worden beïnvloed door de contractuele relaties
die hij uit andere hoofde met de vere betrokkenen, waaronder
in ieder geval de kapiteins, onderhoudt. Uit oogpunt van een
goede beroepsuitoefening is vereist dat er geen twijfel mag
bestaan over de vrijheid en onafhankelijkheid van een
registerloods in de uitoefening van zijn beroep. ongeacht het
aantal loodsreizen dat door beklaagde in vrije dagen wordt
uitgevoerd, is er naar het oordeel van het Tuchtcollege ook
geen aanleiding om aldus structureel af te wijken van de
gebruikelijke gang van zaken.
Hierbij overr^reegt het ruchtcorlege dat uit hetgeen ter -ittingis verklaard blijkt dat beklaagde zerf het initiatief neemt
bij de invulling van de overeenkomst en de wijze, waarop deze
wordt uitgevoerd. op grond van het vorenstaande, mede geret op
het structurele karakter van de afspraak met het bestuur van
de Regionale Loodsencorporatie, is het Tuchtcollege van
oordeel dat beklaagde zich schuldig maakt aan overtreding van
artikel 3 van de Beroepsuitoefeningsverordening
registerloodsen .

Het is het Tuchtcollege evenwel niet gebleken dat beklaagde,
door te handelen als bewezenverklaard, op enigerlei wijze het
vertrouwen in het beroep van registerloods of in zijn eigen
beroepsuitoefening heeft geschaad, zodat van overtreding van
artikel 2 van de Beroepsuitoefeningsverordening
registerloodsen geen sprake is.

9. Overwegingen betreffende de op te leggen maatregel
: Het Tuchtcollege oveïweegt bi j de vraag of beklaagde al dan
niet een maatregel moet worden opgelegd, het volgende. -
Beklaagde heeft zijn werkzaamheden in het kader van Belkoned
altijd in alle openheid verricht. Op momenten dat twijfel
ontstond over de juistheid daarvan gelet op de artikelen 2 en
3 van de Beroepsuitoefeningsverordening Registerloodsenr' heeft
beklaagde met bestuurders overlegd. Als uitvloeisel van dit
overleg is beklaagde nadien schrifterijk met het bestuur van
de Regionale Loodsencorporatie Rotterdam-Rijnmond voorwaarden
overeengekomen om in voorkomende gevallen in vrije dagen
diensten als registerloods te mogen verrichten. Beklaagde
treft thans. geen verwijt dat hij deze afspraken is nagekomen,
daar h'ij erop vertrouwde dat hij deze afspraken gewoon kon
nakomen. Het Tuchtcollege meent dat er onder deze
omstandigheden, hoewel deze afspraken geen afbreuk kunnen doen
aan zLjn eigen verantwoordelijkheid als registerloods,
onvoldoende aanleiding is om beklaagde een maatregel op te
leggen.

u'
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10. Beslissing
Het Tuchtcollege Loodsen!

- stelt vast dat beklaagde tijdens de reizen uitgevoerd "door
zí1n onderneming Belkoned, volgens een vaste'afspraak met het
bestuur van de Regionale Loodsencorporatie in voorkomende
gevallen tevens optreedt als registerloods;

- stelt voorts vast dat niet is uitgesloten dat adviezen die
beklaagde in zíjn hoedanigheid van registerloods geeft dan wel
de beslissingen die hij in deze hoedanigheid neêmt tijdens
loodsreizen waarbij zlln onderneming Belkoned is betrokken,
zouden kunnen worden beïnvloed door de direkte contractuele
relaties die hij uit andere hoofde met de vele verschillende
betrokkenen, waaronder in Íeder geval de kapiteins'
onderhoudti

- stelt voorts vast dat beklaagde door te handelen als beweze
verklaard, artikel 3 van de Beroepsuitoefeningsverordening
registerloodsen overtreedt dat bepaalt dat de registerloods
moet vermijden enige verplichting aan te gaan die zí)n
vrijheid en onafhankelijkheid in de uitoefening van zlln
beroep in gevaar zov kunnen brengen;

- stelt voorts vast dat er onvoldoende aanleiding is beklaagde
een maatregel op te leggen

r
Het
met

Tuchtcollege heeft acht geslagen op de artikelen 28 tot en
44 van de Loodsenwet.
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Deze beslissing is aldus gegeven op 2 maart 1995 door:

mr A. Patijn, voorzitter
P.G. van der Horst, lid
mr F. Buis, lid
W. Mol, Iid
A.J.M. Molie, lid
in aanwezigheid van mr Ch.M.A. Boulonois, secretaris, en
uitgesproken op de openbare zitting van het Tuchtcollege op 2
maart 1995.

C'
mr A. Patijn, voorzitter

NN

mr F. Buis, lid

A.J.M. Molie, Iid

W

van de Horst, Iid

ridt

éJ-
mr Ch.M.A. Boulonois, secretaris
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